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Executive Summary

Zahlreiche Lander wie China, Frankreich oder Japan haben den Bereich der
Kinstlichen Intelligenz zu einer zukiinftigen Schlisseltechnologie erklart
und umfassende Férderprogramme angekiindigt. Auch die Bundesregierung
arbeitet an einer Strategie und kindigte an, die Erforschung und wirtschaft-
liche Nutzung von Kl-Technologien zu unterstiitzen. Allerdings stehen in
Deutschland vor allem regulatorische und ethische Fragen und Maf3inahmen
der Forschungsférderung im Mittelpunkt. Eine nationale Kl-Strategie soll-
te sich aber nicht nur auf die Erforschung einzelner Technologien fokussie-
ren, sondern den Aufbau und die Férderung eines starken und international
wettbewerbsfahigen KI-Okosystems in den Mittelpunkt stellen.

In einem solchen Okosystem steht der sich gegenseitig befruchtende Aus-
tausch zwischen Forschung, Wirtschaft und Gesellschaft im Zentrum. In-
novationen entstehen hierbei vor allem aus Netzwerken und Austausch
zwischen Forscher:innen, Entwickler:innen, Universitdten, Unternehmen,
Investor:innen und Startups. Hierfir missen Maf3nahmen auf vielen unter-
schiedlichen Ebenen und tGber mehrere Politikfelder verteilt ineinandergrei-
fen. Bisher fehlt in der Diskussion in Deutschland eine Fokussierung auf den
Okosystem-Ansatz, ohne den aus Sicht der Autor:innen Deutschland im in-
ternationalen Wettbewerb um die beste KI-Entwicklung nicht bestehen kann.

Das Papier gibt einen Uberblick (iber die zentralen Bausteine zur Entwick-
lung eines KI-Okosystems in Deutschland und liefert konkrete Ideen und
Vorschlége fiir eine am Okosystem Ansatz ausgerichtete KI-Strategie:

1. Kl-Forschung: Deutschland hinkt im internationalen Vergleich der
Forschungsausgaben hinterher und muss diese dringend steigern. Die
Forschung sollte dabei auf unterschiedliche technologische Anséatze im
Kl-Bereich setzen und agiler ausgerichtet sein. Weiterhin benétigen wir
klare Benchmarks und bessere Forschungsbedingungen, um fihrende
Expert:innen in Deutschland zu halten oder nach Deutschland zu holen.

2. Ausbildung von KI-Kompetenzen férdern: Hier gilt es nicht nur, Spit-
zenforschung zu férdern, sondern die Ausbildung von Kl-Kompetenzen
auch in die Breite zu tragen. Kernkompetenzen sollten nicht nur in der
Informatik, sondern auch in weiteren naturwissenschaftlichen und in-
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genieurwissenschaftlichen Studiengdngen und an den Fachhochschu-
len vermittelt werden.

3. Daten als Rohstoff der KI-Entwicklung: Ein starkes Kl-Okosystem
braucht Daten als Grundlage fir Forschung und Entwicklung — gerade
beim Deep Learning. Hier sind die Bedingungen fiir Datenpools zu ver-
bessern, denn insbesondere diese Dimension fehlt bisher in der deut-
schen Debatte. Auch Nutzungsmdéglichkeiten anonymisierter und syn-
thetisierter Daten zu Trainingszwecken mussen starker geférdert und
eingesetzt werden kénnen. Der Wettlauf um Datenmengen mit China
und USA ist nur schwer zu gewinnen. Daher sollten Maschinendaten,
Datenqualitat und die Entwicklung ,,datenarmer® KI besondere Beach-
tung finden.

4. Infrastrukturanforderungen fir Kl: Rechenleistung ist fir Deep Lear-
ning ein entscheidender Faktor. Auch muss eine Kl-Strategie besonders
kritische Hardware Komponenten (insbesondere spezielle KI-Chips) im
Blick haben und sicherstellen, dass deutsche Forscher auch mittel- und
langfristig Zugang zur leistungsstarksten Hardware haben.

5. KI-Entwicklung und Kl-Einsatz in der Wirtschaft férdern: Die deutsche
Wirtschaft und Industrie tut sich bereits mit der Digitalisierung schwer.
Kl verscharft diese Problematik, da sie gewissermafien die nachste Stu-
fe der Digitalisierung darstellt. Gerade der Mittelstand braucht Unter-
stitzung — zum Beispiel Uber staatlich geférderte Kl-Labore, in denen
Unternehmen kostengulnstig mit KI experimentieren kdnnen. Auch die
Mobilisierung von Wagniskapital Uber 6ffentliche Fonds und bessere
Anreize fir Investitionen in Kl bleiben grof3e Herausforderungen.

6. Gesellschaftliche Dimension von KI: Es ist wichtig, sich mit ethischen
und regulatorischen Fragen zu beschéftigen und die Gesellschaft mit-
zunehmen. Hier sehen wir auch bereits zahlreiche Initiativen und Anséat-
ze, die zeigen, dass das Thema auf der politischen Agenda steht. Aller-
dings muss mehr daflr getan werden, KI-Kompetenzen und Technologie
auch in die Breite der Gesellschaft zu tragen.

7.Die nationale KI-Strategie international denken: Deutschland kann im
internationalen Wettbewerb langfristig nur als Teil eines européischen
Ansatzes bestehen. Die angestrebte Kooperation mit Frankreich bietet
die Chance, beide Ladnder zum Motor einer européischen Kl-Strategie
zu machen. Insgesamt gesehen missen Deutschland und Europa sich
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auch ihrer industriepolitischen Interessen bewusster werden und bei
der Entwicklung ihrer KI-Strategien entsprechend berlcksichtigen.

Eine deutsche Kl-Strategie sollte nicht nur den Okosystem-Ansatz in den
Mittelpunkt ricken und méglichst konkrete Ideen und Mafinahmen enthal-
ten. Aus der Strategie sollte auch hervorgehen, wie wir erkennen und még-
lichst auch messen kénnen, wie die Umsetzung der Strategie vorangeht und
es um das KI-Okosystem in Deutschland steht. Es gibt eine ganze Reihe
wichtiger Indikatoren, die politische Entscheidungstrager:innen zu Rate zie-
hen sollten,um die Wirkung ihrer MaBnahmen zu bewerten: Anziehungskraft
deutscher Institute und Universitaten fur fihrende internationale Kl-For-
scher:innen, Zahl und Qualitat von Kl-Patenten, Publikationsleistungen und
Sichtbarkeit auf den wichtigsten internationalen KI-Konferenzen, Wagniska-
pital-Investitionen, Firmengrindungen, oder Zahl und Wachstum von Unter-
nehmen mit starken KI-Kompetenzen. Das Gute ist, dass Deutschland das
Rad hier nicht neu erfinden muss: Zahlreiche Lander haben bereits nationale
Kl-Strategien vorgelegt, in denen sich viele gute Ideen finden lassen. Nun ist
es aber dringend Zeit, dass Deutschland auch endlich selbst nachzieht. Nur
so kann Deutschland vom Kl-Nachzugler zum Kl-Vorreiter werden.
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Einleitung

Kiinstliche Intelligenz (KI) ist die Schliisseltechnologie der Digitalisierung.
Im Zuge der digitalen Transformation werden riesige Mengen an Daten er-
zeugt. Ohne automatisierte Verarbeitungs- und Analysesysteme kdénnen
diese Daten nicht produktiv genutzt werden. Kl wird damit zur Schlissel-
technologie der digitalen Transformation. Entwicklung und Einsatz dieser
Technologie voranzubringen und zu gestalten wird zur zentralen gesell-
schafts- und wirtschaftspolitischen Herausforderung.

Kl birgt gro3es Potenzial zur Lésung wichtiger gesellschaftlicher Probleme.
Inihrer Hightech-Strategie hat die Bundesregierung ein Leitbild einer Gesell-
schaft vorgegeben, “die Neuem aufgeschlossen gegenubertritt und sich fir
Zukunftstechnologien und Innovationen begeistert”." Dabei soll vor allem der
gesellschaftliche Nutzen neuer Technologien im Mittelpunkt stehen. Kl bie-
tet grof3e Potenziale, um gesellschaftliche Probleme zu l6sen. Klimaschutz
(Energieeffizienz), Medizin (neue Moglichkeiten der Diagnostik) und Trans-
portwesen (effizientere Logistikketten und intelligente Mobilitatslésungen)
sind haufig angefiihrte Beispiele. Es gibt allerdings noch viele weitere An-
wendungsfelder. Auch die Arbeit von Verwaltungen und Sicherheitsbehor-
den kénnte effizienter gestaltet werden. Generell bietet KI gro3es Potenzial,
die Allokation knapper Ressourcen zu verbessern und damit die Entwicklung
einer nachhaltigen Wirtschaft zu beférdern.

Kl wird zu einem entscheidenden Faktor in der Wirtschaft. Bereits heute
greift die Digitalisierung bestehende Wertschdpfungsketten an und setzt
ganze Wirtschaftszweige unter Druck. KI wird den Druck der bereits von
der Digitalisierung ausgelésten Transformation weiter erh6hen. Denn Daten
allein bringen keinen Nutzen. Nur in Kombination mit intelligenten Analy-
sesystemen entstehen neue Mehrwerte. Die effektivsten und effizientesten
Technologien der Datenauswertung werden damit zu einem entscheidenden
Wettbewerbsvorteil am Markt. Gleichzeitig bedroht ein Riickstand bei dieser
Schlusseltechnologie mittel- und langfristig die Wettbewerbsfahigkeit bis-

1 Referat Grundsatzfragen der Innovationspolitik Bundesministerium fir Bildung
und Forschung, “Die neue Hightech-Strategie. Innovationen fiir Deutschland”,
Bundesministerium fur Bildung und Forschung, 2014.
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her sehr erfolgreicher Unternehmen. Ob Industrie oder Dienstleistungssek-
tor: keine Branche kann sich diesem technologischen Megatrend entziehen.?

Das globale Wettrennen um die Entwicklung von Kl ist bereits voll entbrannt.
Die Bedeutung von Kl als Schlisseltechnologie ist weltweit erkannt. Enorme
Investitionen grof3er Technologie-Unternehmen in den USA und China unter-
streichen, dass es sich dabei um viel mehr als nur Hype um den neuesten
Technologietrend handelt. In China hat Kl auch eine hohe politische Prioritat
erlangt. In ihrer Kl-Strategie hat die Fihrung Chinas ehrgeizige und konkre-
te Ziele formuliert: bis 2020 die USA einholen, bis 2025 die USA (iberholen
und bis 2030 weltweit die Fihrung in der Technologie Gbernehmen.® Zahl-
reiche weitere LAnder — darunter Japan, die USA, Kanada, Stdkorea, Frank-
reich und Finnland — setzen sich in Strategiepapieren und -prozessen mit
der Bedeutung der Technologie auseinander. Jingst hat auch die Europai-
sche Kommission die EU-Mitgliedstaaten zur Entwicklung nationaler Akti-
onsplane und einer Biindelung der Anstrengungen auf EU-Ebene aufgerufen.
Deutschland muss sich mit diesen internationalen Entwicklungen auseinan-
dersetzen und eine eigene nationale Kl-Strategie entwickeln.

Im Mittelpunkt einer nationalen KI-Strategie miissen der Aufbau und die
Foérderung eines starken KI-Okosystems in Deutschland stehen. Deutsch-
land kann von den neuen Méglichkeiten und Chancen, Entwicklung und Ein-
satz Kl-getriebener Technologie bieten, in vielerlei Hinsicht profitieren. Hier-
zu benétigen wir einen strategischen Ansatz, der den Okosystem-Gedanken
in den Mittelpunkt stellt. Einzelne Forschungsinitiativen oder die gezielte
Férderung bestimmter technologischer Ansatze reichen weder aus noch sind
sie zielfuhrend. Es lasst sich nicht vorhersagen, wie sich die KI-Forschung in
den nachsten funf bis zehn Jahren entwickeln wird. Daher sollte sich eine
Kl-Strategie nicht auf einzelne Forschungsanséatze und Anwendungen, son-
dern auf den Aufbau eines dynamischen und breit aufgestellten KI-Okosys-
tems fokussieren. In einem solchen Okosystem sollten unterschiedliche
technologische Ansétze von Kl im Wettbewerb zueinander stehen. Dieses
Okosystem muss international offen und vernetzt sein, um Synergien zu
entwickeln und dynamisch auf neue Entwicklungen reagieren zu kénnen. Es
muss sich durch eine gesunde Mischung von Kollaboration und Wettbewerb

2 Jacques Bughin et al., “Artificial Intelligence: The Next Digital Frontier?”, McKinsey
Global Institute, Juni 2017.

3 Sophie-Charlotte Fischer, “Kinstliche Intelligenz: Chinas Hightech-Ambitionen”,
Center for Security Studies (CSS), Februar 2018.
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der Akteure auszeichnen. Ein solches Okosystem ist die beste Antwort auf
den Brain-Drain, das Abwandern herausragender Kl-Experten ins Ausland.
Es sind genau solche dynamischen Okosysteme, die die besten Forscher:in-
nen weltweit anziehen.

Das hier vorgelegte Papier fokussiert sich auf die Gestaltung und Férderung
eines solchen KI-Okosystems. Zu einem solchen Okosystem gehért auch die
Beschaftigung mit ethischen Fragen rund um diese Technologie. Hierzu gibt
es bereits zahlreiche Initiativen und Ansétze, die hier kurz erwéhnt, aber
nicht im Detail diskutiert werden. Dies gilt auch fiir die Diskussion der Aus-
wirkungen von Kl auf Arbeit und Beschaftigung. Diese Diskussion ist zwei-
fellos wichtig. Sie steht aber ebenfalls nicht im Fokus des hier vorgelegten
Papiers. Stattdessen heben wir mit dem Papier wichtige Elemente eines
starken Kl-Okosystems hervor, deren Beriicksichtigung uns in der Debatte
bisher zu kurz kommt. Das Papier erhebt daher keinen Anspruch, die poli-
tischen und gesellschaftlichen Dimensionen von Kl vollstandig und umfas-
send zu diskutieren. Vielmehr stehen hier forschungs-, wirtschafts- und bil-
dungspolitische Handlungsmafinahmen fur die Entwicklung eines starken
KI-Okosystems im Vordergrund.

Europas Vision eines “dritten Wegs” muss breit angelegt und gleichzeitig
konkretisiert werden. Wenn in Deutschland und Europa uber Kl diskutiert
wird, wird oft davon gesprochen, dass wir einen “dritten Weg” gehen missen,
der sich vom staatskapitalistischen Ansatz der chinesischen Kl-Strategie
und dem stark am Markt orientieren Ansatz des Silicon Valley unterscheidet.
Dieser “dritte Weg” muss auf unsere Wertvorstellungen aufbauen. Bislang
fehlt es allerdings an ldeen, wie eine solche européaische Kl-Politik konkret
aussehen sollte. Ethik und Regulierung werden nicht ausreichen, um im in-
ternationalen Wettbewerb zu bestehen. Auch industrie- und forschungspoli-
tisch muss Europa Antworten auf die internationale Konkurrenz finden.

Eine KI-Strategie muss sich kritisch mit den bisherigen Errungenschaften
auseinandersetzen, Defizite schonungslos benennen und Erfolgskriteri-
en fiir die Zukunft festlegen. Die Strategie darf sich nicht auf eine Analy-
se der Starken beschranken, sondern muss auch schonungslos Schwéachen
Deutschlands bei Entwicklung, Gestaltung und Einsatz dieser Technologie
benennen und berilicksichtigen. Eine Strategie sollte in eine Vision des ge-
sellschaftlichen und wirtschaftlichen Nutzens von Kl eingebettet sein und
die Positionierung Deutschlands im internationalen, insbesondere im euro-
paischen Kontext, berlcksichtigen. Eine Kl-Strategie muss mit Meilenstei-
nen untermauert werden, die konkrete, relevante und messbare Benchmarks
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beinhalten.* Wir brauchen Indikatoren, die transparent machen, wie der Auf-
bau eines Kl-Okosystems in Deutschland vorankommt und in welchen Berei-
chen er ggf. hinter den Erwartungen zurickbleibt. Neben den tradierten Sta-
tistiken brauchen politische Entscheidungstrager:innen neue Informationen
und Indikatoren, auf deren Grundlage sie informierte Entscheidungen uber
den Einsatz von Kl treffen kénnen.®

Kl ist als Technologie breit zu verstehen. Definitionen von Kl werden in der
Fachwelt kontrovers diskutiert. Als wissenschaftliche Disziplin bezeichnet
Kl ein Forschungsgebiet, welches Methoden entwickelt, mit denen Com-
putern (bzw. Maschinen) intelligentes Verhalten einprogrammiert bzw. an-
trainiert werden kann. In diesem Arbeitspapier werden darunter Verfahren
verstanden, welche die Ubertragung von bislang menschlich getroffenen
Entscheidungen, Bewertungen und Handlungen auf Computer und Maschi-
nen erlauben.

2. Rahmenbedingungen fiir KI-Forschung

Forschung und Innovation sind der Motor fiir ein starkes KI-Okosystem in
Deutschland. Daher bedarf es einer 6ffentlichen Forschungsférderung, die
in der Grundlagenforschung wichtige Impulse liefert, zur Ausbildung von
Fachkraften beitragt und Uber effektive Transfermaf3nahmen den Einsatz
von Kl in Wirtschaft und Gesellschaft unterstitzt.

Deutschland hat trotz traditioneller Starken in der KI-Grundlagenforschung
wichtige Trends in der KI-Forschung erst spéat erkannt. Politik und viele For-
schungseinrichtungen haben in den letzten Jahren nicht agil genug auf neue
Ansatze reagiert. Deutschland ist dadurch zum Nachzigler geworden. Im
Bereich des Machine Learning ist die Entwicklung in Deutschland weniger
dynamisch als in anderen Landern. Hier hat die Forschungspolitik zu zéger-
lich reagiert. Auch bei der Kommerzialisierung von Kl-Anwendungen und ih-
rem Einsatz in der Wirtschaft hat Deutschland grof3en Aufholbedarf.® Viele
grof3e Unternehmen in Deutschland haben bis auf wenige Ausnahmen noch

4 Dies konnen Ausgaben fir die Forschungsférderung (im internationalen Vergleich) sein
oder die Steigerung des Umsatzes der inlandischen Unternehmen der Kl-Branche sowie
weitere Kennziffern (z.B. internationale Patentanmeldungen oder akzeptierte Papiere auf
kompetitiven Konferenzen).

5 Nach dem Vorbild des Al Index, erschienen im November 2017, unter

6 Vgl. Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI) (Hrsg.) (2018): Gutachten zu
Forschung, Innovation und technologischer Leistungsfahigkeit Deutschlands 2018, EFI,
Berlin. (Kapitel B3).
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keine mafigeblichen Aktivitaten zur Integration von Kl in ihre Forschungs-
strategien entwickelt.

Bedeutende Kl-Forscher:innen werden ins Ausland oder von privaten Un-
ternehmen, oftmals in den USA, abgeworben (Brain-Drain). Grof3e Tech-
nologiekonzerne wie Amazon, Google, Microsoft und Facebook betreiben
Forschungs- und Entwicklungsabteilungen mit hoher Attraktivitat fir Wis-
senschaftler:innen, insbesondere fiir Post-Docs, die bisher an Hochschulen
und 6ffentlichen Forschungseinrichtungen in Deutschland tatig sind. Die
Arbeitsbedingungen dhneln im Hinblick auf wissenschaftliche Freiheiten
denen der 6ffentlichen Forschung, die finanziellen Bedingungen sind oft un-
gleich attraktiver. Die 6ffentliche Hand in Deutschland muss mehr tun, um
Spitzenforscher:innen mit attraktiven Rahmenbedingungen zu halten.’

Vector Institute

Das mit der Universitat Toronto assoziierte Vector Insitute ist ein unabhangiges Non-Profit
Institut mit dem Anspruch, weltweit die besten Kl Forscher:innen anzuziehen. Es férdert
mit attraktiven Stellen fir Professor:innen und Doktorand:innen gezielt die Erforschung
von Deep Learning und befasst sich auch mit den kommerziellen Anwendungsméglich-
keiten dieser Technologie. Das Vector Institute hat bislang umgerechnet 131,2 Mio Euro
an offentlichen und privaten Férdermitteln erhalten. Wissenschaftlicher Berater des Vec-
tor Institutes ist Geoffrey Hinton. Hinton arbeitet fiir Google im Bereich der Erforschung
neuronaler Netzwerke und gilt neben Yoshua Bengio (McGill Universitat) und Yann LeCun
(Facebook) als geistiger Vater des Deep Learnings. Das Vector Institute spielt eine zentra-
le Rolle bei der Positionierung Torontos als eine der fihrenden KI- und Hochtechnologie
Standorte Nordamerikas.

Eine international vergleichende Bewertung der Forschungsaufwendungen
fiir Kl in Deutschland ist bislang nicht verfiigbar. Quantitative Angaben zur
Férderung von Kl-Forschungsprojekten wurden von der Bundesregierung
vor Kurzem erstmals in einer Antwort auf eine Kleine Anfrage® im Bundestag
vorgelegt. Aus den Angaben geht hervor, dass die Bundesregierung in den
vergangenen 30 Jahren Férdermittel von insgesamt ca. 500 Mio. Euro fur das
Forschungsfeld Kl bereitgestellt hat. Aktuelle FérdermaBBnahmen umfassen
bereits jetzt ca. 77 Mio. Euro fir Maschinelles Lernen (Zeitraum ca. Ende

7 Vgl. “Transkript des Hintergrundgesprachs: Deutschland im globalen KI-Wettbewerb”,
Hintergrundgesprach in der Stiftung Neue Verantwortung (SNV) mit Damian Borth, Direktor
Deep Learning DFKI, 05.03.2018.
oder Bernhard Scholkopf,
“Kybernetische Revolution”, Stiddeutsche Zeitung, 15.03.2018.

8 Vgl. Vgl. “Konkrete Ziele und Vorhaben der Bundesregierung im Bereich Kiinstliche
Intelligenz”, Drucksache 19/1982 Deutscher Bundestag, 02.05.2018.

10
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2017 bis Mitte 2021) sowie 30 Mio. Euro im Rahmen der institutionellen For-
derung des DFKI (2018 bis 2022). KI wurde und wird auch — vermutlich aber
in deutlich geringerem Umfang — im Rahmen weiterer Technologieprogram-
me?® geférdert. Hier liegen aufgrund der Abgrenzungsprobleme keine exakten
Zahlen vor, allerdings stand bzw. steht Kl auch nicht im Fokus dieser Maf3-
nahmen. Derzeit ist somit (konservativ) von einer jahrlichen Férderung durch
die Bundesregierung von etwa 27 Mio. Euro fir die Jahre 2018 bis 2021 aus-
zugehen.’” Hinzu kommen noch Férdermafinahmen der Lander, der DFG und
privater Stiftungen wie der VolkswagenStiftung."" Bemerkenswert ist die
Foérderung des 2016 initiierten Forschungsverbunds ,,CyberValley“ durch das
Land Baden Wirttemberg in H6he von 100 Mio Euro in den nachsten Jahren,
die unter den Forderaktivitaten auf Landerebene hervorsticht.™

Die Forschungsforderung fiir Kl liegt derzeit im internationalen Vergleich
mit hoher Wahrscheinlichkeit unter der vergleichbarer Lander wie GroB3bri-
tannien und Frankreich. Das gesamte Volumen der Finanzierung von Kl-For-
schung ist aufgrund von Abgrenzungsproblemen nur grob ermittelbar. Fir
die genannten Angaben existieren zudem keine internationalen Vergleichs-
werte. Es gibt allerdings die begriindete Vermutung, dass Deutschland im
internationalen Vergleich derzeit weniger fir die KI-Forschung aufwendet
als Grof3britannien oder Frankreich.

9 Dazu gehdren lt. Bundesregierung “PAICE - Digitale Technologien fir die Wirtschaft”,
»~Smart Data Smart Service Welt | und 11 sowie die abgeschlossenen Programme ,,Autonomik
fir Industrie 4.0 und ,, Trusted Cloud“. Diesen Programmen ist gemeinsam, dass sie

keine explizite KI-Fokussierung aufweisen. Als Teil einer vorausschauenden Kl-Férderung
kénnen sie nicht gelten. So ist das Férderprogramm PAICE zwar mit 50 Mio. Euro budgetiert,
Begriffe wie “Kilnstliche Intelligenz” oder “maschinelles Lernen/machine learning” werden
in der Beschreibung der Férderthemen nicht genannt.

10 In Summe 107 Mio. Euro flr ca. 4 Jahre. Das entspricht bei Personalkosten von 80.000
Euro pro Person den Personalmitteln fiir ca. 335 Forscherinnen und Forschern.

11 Vgl. Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI) (Hrsg.) (2018): Gutachten zu
Forschung, Innovation und technologischer Leistungsféhigkeit Deutschlands 2018, EFI,
Berlin. (Kapitel B3).

12 Vgl. “Daheim im Innovationsland: wie baden-wurttembergische Hochschulen und
Forschungseinrichtungen zu Innovation und Zukunftsfahigkeit beitragen” Drucksache
16/2161 Landtag von Baden-Wirttemberg, 31.05.2017.

11
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ELLIS-Initiative

Die ELLIS-Initiative griindet sich auf einen im April 2018 veréffentlichten offenen Brief
fihrender européaischer Kl-Wissenschaftler:innen. lhre Vision ist ein europdischer For-
schungsverbund fiir lernende und intelligente Systeme (European Lab for Learning & In-
telligent Systems), an dem die besten europaischen Wissenschaftler:innen arbeiten und
eng mit Grundlagenforscher:innen aus der Industrie kooperieren. Die Initiator:innen ver-
sprechen sich davon einen verstarkten Technologietransfer zwischen den europaischen
Spitzenforschungslaboren, der Industrie und mit den Clustern verkniipfte Startups. Der
Forschungsverbund (konzipiert als zwischenstaatliche Organisation) strebt Augenhdhe
mit den weltweit fihrenden Forschungsinstituten, wie zum Beispiel Berkeley, Stanford,
Carnegie Mellon und dem MIT, an. Ein in die Initiative integriertes européaisches Ph.D.-Pro-
gramm soll hochtalentierten Nachwuchswissenschaftler:innen neue Forschungsperspek-
tiven in Europa bieten. Die Initiator:innen von ELLIS orientieren sich bei ihren finanziellen
Kalkulationen pro Standort an der Grundausstattung von 100 Mio Euro und ein bis auf 30
Mio Euro ansteigendes Jahresbudget an der Gréf3enordnung eines Max Planck Instituts.

Auch grundlagenorientierte KI-Forschung hat oft unmittelbare Anwendun-
gen. Staatlich geforderte Kl-Forschung sollte daher stets von Translations-
und Transfermafinahmen begleitet werden. KI-Forschung kann einerseits
grundlagenorientiert sein, gleichzeitig aber unmittelbare Anwendungsmaég-
lichkeiten erschlieflen. Wenn fir industrielle Anwendungen Nutzenpotenzi-
ale klar erkennbar sind (so im Bereich des autonomen Fahrens), so sind die-
se bei der Férderung anwendungsorientierter Projekte zu berlcksichtigen.
Viele Nutzungsmaoglichkeiten der Kl sind aber noch nicht bekannt. Es ware
daher fatal, die Férderung durch Bund und Lander nur auf den begrenzten
Bereich schon bekannter Nutzungspotenziale und Anwendungen zu be-
schranken. Stattdessen benétigen wir Offenheit fir Potenziale von Kl auch
in bisher wenig berlcksichtigten Sektoren und Anwendungen (zum Beispiel
in der Landwirtschaft).

Der in den letzten Jahren international besonders intensiv verfolgte Ansatz
des Deep Learning stellt nicht die einzige Forschungsrichtung dar, diirfte
aber mittelfristig besonders bedeutsam bleiben. Die Forschungspolitik
steht — wie in anderen Feldern — vor der Herausforderung, méglichst auf
langfristig ertragreiche Anséatze zu setzen. Derzeitige Deep Learning-Ver-
fahren sind energie- und datenintensiv. Weltweit wird an Verbesserungen
wie One-Shot-Learning gearbeitet. Die besten Anséatze werden sich aus dem
Wettbewerb der Forschung ergeben. Es ist daher wichtig, die Vergabe der
staatlichen Kl-Forschungsférderung nach wettbewerblichen Kriterien zu or-
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ganisieren. Allerdings missen besonders attraktive Forschungsanséatze mit
ausreichender Intensitat verfolgt werden.

Die Forschungspolitik muss agiler und dazu der Informationsfluss zwischen
Entscheidern der Forschungspolitik, der Forschung und der Wirtschaft
deutlich verbessert werden. Auch in Zukunft kénnen sich neue Trends in
der Forschung Uberraschend einstellen. So war der Erfolg der Deep Lear-
ning-Technologie — einer Unterkategorie des Machine Learning — nicht vor-
herzusehen. Erst die Verflgbarkeit gro3er Datenmengen und der Einsatz von
Grafikprozessoren verhalf ihr zum Durchbruch.’ Die Politik sollte in Zukunft
schneller als bisher auf solche Entwicklungen reagieren und Forschungsfér-
derung entsprechend anpassen kénnen."

Neben der Grundlagenforschung sollte die Forschungspolitik starker auf
die Etablierung und Férderung von Okosystemen und deren nationale und
internationale Vernetzung setzen. In solchen Okosystemen kénnen For-
schungsergebnisse marktorientiert in neue Produkt- und Dienstleistungs-
angebote umgesetzt werden. Dabei kénnten aus der Wagniskapital-Branche
wichtige Impulse und Kooperationsangebote kommen. Wichtige Akteure
in den Okosystemen sind Einrichtungen zur Entrepreneurship-Ausbildung
von Doktorand:innen und Post-Doktorand:innen. Es sollte nicht versucht
werden, aus fihrenden Kl-Forscher:innen Unternehmer:innen zu machen -
vielmehr miissen in den Okosystemen die unterschiedlichen Akteure (eta-
blierte Unternehmen, Startups, Wagniskapitalfinanzierer, Business Angel)
zusammengefihrt werden, um gute Bedingungen fir kooperatives Handeln
zu schaffen.In Mentoren-Programmen sollten sich Doktorand:innen frih mit
der Wirtschaft vernetzen kdénnen. Attraktive Bedingungen fir die Grindung
von Startups sind vor allem fir Wissenschafter:innen interessant, die aus
Landern mit aktiver Startup-Szene (USA, GB, CA) nach Deutschland zurlick-
kehren.

Die Politik sollte aktiv um auslédndische und deutsche Wissenschaftler:in-
nen werben, die im Ausland tatig sind und attraktive Angebote fiir eine Ta-
tigkeit in Deutschland entwickeln. Dazu bedarf es neuer Anstrengungen, die

13 Vgl. Durchbruch in der Disziplin der Computer Vision des sogenannten AlexNet, das
eine bestimmte Architektur eines tiefen kinstlich neuronalen Netzwerks (Convolutional
Neural Network) beschreibt,

. Hier wurden zum ersten Mal zwei
Grafikkartenchips fir das Training des Neuronalen Netzwerks eingesetzt. Vgl. auch die
Pionierarbeit von Yann LeCoun et al. bei der Erkennung von Handschrift

14 Die derzeit geplante Agentur flir Sprunginnovationen kénnte ein wichtiges Instrument
sein, um Themen fir die Férderung friher als bisher zu identifizieren.
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Uber Aktivitaten wie GAIN hinausgehen'.So kdnnte die Forschungspolitik die
Ruckgewinnung oder Neugewinnung besonders ausgewiesener Forscher:in-
nen finanziell unterstiitzen, beispielsweise im Rahmen eines “100-Rickkeh-
rer:innen- Programms” zugunsten der deutschen Hochschulen. Der Bereich
der Kl-Forschung und andere strategisch bedeutsame Forschungsfelder
sollten hier prioritéar Berlcksichtigung finden.

3. Ausbildung von Ki-Kompetenzen fordern

Ein starkes KI-Okosystem zeichnet sich nicht nur durch Spitzenforschung,
sondern auch durch breit gestreute Kompetenzen in Forschung, Entwick-
lung und Anwendung von KI-Systemen aus. Zum Aufbau gut funktionierende
KI-Okosysteme gehért daher nicht nur die Férderung der Spitzenforschung,
sondern auch die grundstandige Ausbildung in Bachelor- und Masterpro-
grammen sowie die Mitwirkung von Fachhochschulen.

Die Zahl gut ausgebildeter KI-Expert:innen muss deutlich gesteigert wer-
den. Es gilt, bestehende Studiengénge weiter auszubauen sowie neue Stu-
diengénge einzufihren. Zuséatzlich sollten zentrale KI-Kompetenzen in MINT
und geisteswissenschaftliche Studienfécher integriert werden.'® Bereits
jetzt ist der Fachkraftemangel in Wirtschaftsbereichen, die KI-Anwendun-
gen einfuhren, deutlich. Hinzu kommt ein sich verstarkender Wettbewerb
zwischen Forschung und Privatwirtschaft um sehr gut ausgebildete Kl-Kraf-
te. Die Bundeslander sind hier aufgerufen, kurzfristig durch Anpassung der
Zahl von Betreuer:innen die Lehr- und Forschungskapazitaten der Hoch-
schulen zu erhdhen.

An deutschen Hochschulen fehlt es an Strategien, wie Verfahren der Ki
fiir Fachbereiche auf3erhalb der Kernfacher (Informatik, Statistik) nutzbar
gemacht werden kénnen. Deutsche Hochschulen sollten verstarkt eigene
Maf3inahmenbiindel entwickeln, um Kl-Verfahren als Forschungs- und Ar-
beitsmethoden auf3erhalb der Kernfacher nutzbar zu machen. Als Beispiel
guter Praxis ist hier die Initiative des Massachusetts Institute of Technology

15 Das German Academic International Network (GAIN) ist das Netzwerk fiir deutsche
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die in Nordamerika tatig sind, und sich mit einer
Rickkehr nach Deutschland befassen méchten.

/

16 Dadurch sind weitere wissenschaftliche Durchbriiche in zunachst artfremden Disziplinen
moglich. Siehe hier zwei Beispiele aus dem humanmedizinischen Bereich: Klassifikation
von Hautkrebs mithilfe von Deep Machine Learning (

) und die Beurteilung kardiovaskularer Risikofaktoren anhand von Computer
Vision, ( ).
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(MIT) zu nennen, bei der ausgehend von den Kernfachern iber ,,Briicken“ ein
Transfer neuer Forschungsanséatze in andere Disziplinen unterstutzt wird."”

Fachhochschulen sollten einbezogen werden, wenn schon erprobte KI-An-
satze in die Wirtschaft transferiert werden. Einige Ansatze der Kl-For-
schung sind bereits jetzt einsatzfahig, bedirfen aber der Anpassung und
des kompetenten Zuschnitts auf die jeweiligen Anwendungsfelder. Bei der
Aufgabe, KI-Kompetenzen in der Breite auszubilden und als Ansprechpart-
ner fir Beratung und Anwendung der regionalen und vor allem der mittel-
standischen Wirtschaft zur Verfiigung zu stehen, kénnen Fachhochschulen,
beziehungsweise Hochschulen fiir der Angewandten Wissenschaften wert-
volle Beitrage leisten. Anreize fir solche Beitrage kbnnen im Rahmen eines
Forderprogramms der Bundesregierung (KI-Kompetenzzentren an FHs) ge-
setzt werden.

Gerade fiir den Einsatz von Kl braucht es Expert:innen (KI-Architekt:innen),
die Unternehmenssilos liberwinden kdnnen. Bei vielen Unternehmen kom-
men Kl-Projekte nicht Uber die Pilotphase hinaus. Dies liegt nicht zwingend
an mangelnden Fachkompetenzen, sondern oftmals am Mangel erfahrener
“Architekt:innen”, die Kl-Methodik, Technologie, Konzeption, Strategie und
Kommunikation Uber unterschiedliche Unternehmensabteilungen hinweg
integrieren kénnen. Aufbauend auf dem Konzept der Software-Architekt:in-
nen ist daher ein Kompetenzprofil fir sogenannte Kl-Architekt:innen zu ent-
wickeln, die in der Lage sind, unternehmenstbergreifende Kl-Ansatze und
-Lésungen zu entwickeln. Dieses Kompetenzprofil sollte Grundlage fur die
Entwicklung von Bildungs- und Weiterqualifizierungsangeboten zu Kl-Archi-
tekt:innen bilden.

Digitale Bildung in Primar- und Sekundarphase verbessern. Die Heranfiih-
rung junger Menschen an digitale Technologien sollte bereits in der Primar-
stufe einsetzen. In Deutschland ist der Informatik-Unterricht in der Sekun-
darstufe bisher nur in vier Bundeslandern verpflichtend. Im Vergleich zu
Schiler:innen anderer Lander werden deutsche Schulkinder zu spat an den
Umgang mit Daten und technische Grundlagen herangefihrt.®

17 Vgl. Peter Dizikes, “Institute Launches the MIT Intelligence Quest”, MIT News 01.02.2018.

18 Vgl. Kapitel A4 im “Gutachten 2018”, Expertenkommission Forschung und Innovation
(EFI),
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4. Daten als Rohstoff der KI-Entwicklung

Ein starkes KI-Okosystem kann sich nur auf Basis einer zukunftsfihigen
Dateninfrastruktur entwickeln. Die Verfligbarkeit von Daten und Mdéglich-
keiten flr ihre Nutzung sind eine zentrale Voraussetzung fir die Entwicklung,
den Aufbau und die Prosperitat eines starken KI-Okosystems. Die Verfiig-
barkeit von Daten flhrt Gberhaupt erst zur Nachfrage nach automatisierten
Analysesystemen. Aus diesem Grund fiihren die grof3en Technologiekonzer-
ne wie Facebook, Google, Amazon und Alibaba Entwicklung und Einsatz von
Kl weltweit an. Somit braucht eine Kl-Strategie auch eine Daten-Strategie.

Der KI-Wettbewerb ist international Giber den Wettlauf um die gréBten Da-
tenmengen nicht zu gewinnen. Europa und Deutschland werden sich gegen
andere globale Player im KI-Wettbewerb kaum tber ein Rennen um die grof3-
ten Datenmengen durchsetzen. Begriindet ist dies in der Art und Weise, wie
in vielen Landern auf3erhalb der EU Daten erschlossen und auf nicht DSG-
VO-konforme Weise verarbeitet werden. Deutschland sollte sich auf effizi-
ente Depersonalisierungsverfahren, eine hohe Datenqualitat und effizienten
Datenaustausch inklusive Standardisierung konzentrieren. Zum Beispiel ist
semantische Interoperabilitdt notwendig fir den Datenaustausch: Dies be-
deutet, Daten missen dieselbe Bedeutung fiir alle am Austausch Beteiligten
haben. KI-Systeme, die ‘datenarm’ mindestens so gut funktionieren wie die
als “datenhungrig” bezeichneten Neuronalen Netze (CNNs), sollten einen
besonders hohen Stellenwert in der Forschungsférderung und beim Zugang
zu Daten erhalten.

Konkrete MaBnahmen fiir den Zugang und die Nutzung von Daten sollten
die unterschiedliche Behandlung von personenbeziehbaren und anonymen
Daten beachten. Bei personenbeziehbaren Daten ist die Verfluigbarkeit und
Nutzung zwingend DSGVO konform zu gestalten. Der Zugang, die permanen-
te Verflgbarkeit online sowie eine hohe Qualitat von Daten gehéren zu den
zentralen Erfolgsfaktoren im internationalen Wettbewerb der KI-Entwick-
lung. Von nicht zu unterschatzender Bedeutung ist au3erdem der physische
Ort der Speicherung von Daten: Eine geografische Nahe verkiirzt Latenzzei-
ten bei der Beantwortung von Datenbankabfragen. Diese Faktoren missen
bei der Entwicklung von Strategien zur Datenverfuigbarkeit und der Nutzbar-
machung von Daten berlcksichtigt werden.
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Konkrete MaBnahmen zur Umsetzung von Datenaustausch sind notwendig.
Diese mussen unter Beriicksichtigung von Datenschutz und Wettbewerbs-
gesetzgebung entwickelt werden. Eine Kl-Strategie muss die notwendigen
Mittel und Verfahren benennen, mit denen Daten kiinftig auf Basis der be-
stehenden Gesetze und Verordnungen ausgetauscht werden kénnen. Diese
Maf3nahmen missen neben den rechtlichen Aspekten des Datenschutzes
auch das Wettbewerbsrecht einbeziehen. Gerade im industriellen Bereich
werden viele nicht-personenbezogene Daten aus Maschine-zu-Maschine
Kommunikation generiert, die zur KI-Entwicklung herangezogen werden
kénnen.

Deutschland muss mehr in die Entwicklung effizienterer Anonymisierungs-
und Depersonalisierungs-Verfahren investieren. Die KI-Strategie sollte For-
schung an Verfahren, die unter Einhaltung der DSGVO fiir Datenpools einge-
setzt werden kénnen, starker férdern. In das Gebiet fallen kryptographische
Verfahren der Verifikation von Datenherkunft und -integritat ebenso wie
formale Privatheitsgarantien. Ein besonders spannender Ansatz ist die Syn-
thetisierung von Daten auf Individualebene, die bereits seit Jahren bei Sta-
tistikbehorden im Einsatz ist." In der KI-Entwicklung werden synthetische
Daten mittlerweile auch erfolgreich fur Trainingszwecke eingesetzt — hier
sind gelabelte Datenséatze von besonderer Wichtigkeit.?

Datenpools brauchen bessere 6konomische Anreizstrukturen. Datenpools
werden als Ansatz diskutiert, um die Verfluigbarkeit von Daten zu erhéhen.
Ihr Nutzen fir Unternehmen hangt sehr stark von der Qualitat der darin ge-
speicherten Daten ab. Ein effektives Anreizsystem kann durch das Prinzip
der Reziprozitat geschaffen werden (d.h. Datenbankabfragen nur bei Zulie-
ferung von Daten). Seit Jahrzehnten bewahrt sich dieses Prinzip bei Kredit-
auskunfteien, da es Freifahrerprobleme reduziert.?' Insgesamt benétigen wir
eine bessere Verzahnung bestehender Projekte, Referenzarchitekturen und
Dateninfrastrukturen.??

19 Jorg Drechsler und Nicola Jentzsch, “Synthetische Daten: Innovationspotential und
gesellschaftliche Herausforderungen” Stiftung Neue Verantwortung (SNV), Mai 2018.

20 “Improving the Realism of Synthetic Images”, Apple Machine Learning Journal, Vol. 1,
Issue 1, Juli 2017.

21 Nicola Jentzsch, “Financial Privacy — An International Comparison of Credit Reporting
Systems”, Springer-Verlag, 2007, Heidelberg.

22 Beispiele hierfiir sind u.a. Rat fur Sozial- und Wirtschaftsdaten, Smart Data 4 Mobility,
Smart Data Web oder der Industrial Data Space der Fraunhofer-Institute.
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Wettbewerbsverzerrungen sollten beim Design der Datenpools beachtet
werden. Bei der Entwicklung von Datenpools missen mégliche Wettbe-
werbsverzerrungen beachtet und gegebenenfalls adressiert werden. Ins-
besondere ist die Nutzung von Datenpools zur Kollusion beziehungsweise
Koordination zwischen Unternehmen zu beachten. Hier sollte vermieden
werden, dass Unternehmen durch den Austausch von Daten die Markt- und
Preisunsicherheit senken kénnen. Besondere Aufmerksamkeit verdient die
Beférderung von konzentrierten Marktstrukturen, wenn dominante Anbieter
auf die Daten zugreifen und ihre eigenen Datenbestadnde dadurch veredeln.

Industrial Data Spaces

Ein Beispiel fur eine Architektur eines sicheren Austauschs von Daten ist der Industrial
Data Space von zwélf Fraunhofer-Instituten unter Beteiligung der Industrie. Beim Indu-
strial Data Space handelt es sich um eine Referenzarchitektur, die nicht nur den bran-
cheniibergreifenden Austausch von Daten, sondern auch die Kombination derselben in
verschiedenen Wertschopfungsnetzwerken erméglichen soll. AuBBerdem werden in der
Initiative, die mittlerweile als gemeinnitziger Verein institutionalisiert ist, auch Anwen-
dungsfalle (zum Beispiel aus der Logistik und Mobilitat) pilotiert.

Die Infrastruktur fiir Datenpools kdnnte durch differenzierte Preissetzung
fiir den Zugang zu den Daten finanziert werden. Es sollten Erkenntnisse
aus der Wirtschaftswissenschaft zu Datenbepreisung und Monetarisierung
genutzt werden. Differenzierungsmerkmale kénnten unterschiedliche Qua-
litditen der Daten (Echtzeitdaten und/oder verrauschte Daten)? sein. Diese
kénnten zu unterschiedlichen Preisen verkauft werden. Auch wére zu lber-
legen, ob groB3ere Unternehmen vergleichsweise mehr fir Daten zahlen soll-
ten (zum Beispiel auf Basis umsatzbasierter Preissetzung), um den Wettbe-
werb zu férdern. Durch differenzierte Preissetzung kénnten die Pools sich
finanziell selbst tragen und unter Umstanden Grundlagenforschung? oder
Umweltschutz-Anwendungen quersubventionieren.

Zugang und die Nutzung von Datenpools sind an formal priifbare rechtli-
che und ethische Vorgaben zu binden. Ein Beispiel fir eine solche Bindung
sind schriftlich vorab festgelegte Optimierungsziele der Datenanalyse: Eine
solche stellt die notwendige Compliance mit der DSGVO her und reduziert
die Rechtsunsicherheit fir Unternehmen.?® Unternehmen, die ihre gesetzten

23 Durch Anwendung unterschiedlicher Verfahren der Depersonalisierung kénnen Daten zu
unterschiedlichen Graden verrauscht bzw. vergrébert werden.

24 Dies kdnnte fir Forschung gelten, welche datenschutzkonforme Austauschmechanismen
beférdert, wie im Text genannt.

25 Dies ware ahnlich der aktuellen Initiative der ‘Registered Reports’ zu gestalten, bei
welchen Forscher:innen ihre Forschungsidee und ein Protokoll bei Journals registrieren.
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Ziele nicht befolgen, kénnten durch Ausschluss vom Pooling-Mechanismus
und durch 6ffentliche Nennung (Reputationseinbuf3en) sanktioniert werden.

Datenpools funktionieren nur bei hoher Datenintegritat und Datensicher-
heit. Kein Unternehmen wird Daten in Pools einbringen, sie die Sicherheit
der Daten nicht garantieren kénnen, und kein Unternehmen wird Daten
aus Pools nutzen, deren Integritat nicht gewéahrleistet ist. Daher bendétigen
Datenpools strenge IT-Sicherheitsvorgaben, die unerlaubten Zugriff, uner-
laubte Nutzung oder Manipulation der Daten verhindern. Auch wiederholtes
Verunreinigen der Datenbestdnde durch veraltete, fehlerhafte oder mani-
pulierte Daten muss geahndet werden. Sicherheitsstandards und die Infor-
mationsqualitdt gilt es permanent zu priufen und an neue Risikoszenarien
anzupassen.

Die deutsche Kli-Strategie sollte bestehende Fehlanreize im Open Data Be-
reich schnellstmoglich beseitigen. Im Augenblick sollen gemaf3 der Richtli-
nie Uber die Weiterverwendung von Informationen des 6ffentlichen Sektors
(PSI-Richtlinie) Daten des 6ffentlichen Sektors kostenlos der Offentlichkeit
zur Verfligung gestellt werden.?® Dies bedeutet einerseits, dass auch sehr
grof3e Unternehmen auf diese Ressourcen kostenlos zugreifen kénnen. An-
dererseits haben Verwaltungen kaum positive Investitionsanreize, was die
Datenaufbereitung und -freistellung angeht. Kostenlose Ressourcen kénnen
auflerdem zu Fehlanreizen im Markt fihren. Dies gilt es zu berlcksichtigen.
Offentliche Daten — gerade im Bereich Transport oder Smart City — sind sehr
wichtig fir die Entwicklung von Kiinstlicher Intelligenz.

Mit der DS-GVO stehen wir am Anfang und nicht am Ende einer Debatte um
die datenschutzrechtlichen Standards fiir KI. Der Schutz der Privatspha-
re ist ein hohes Gut. Die DS-GVO setzt hier wichtige Standards. Allerdings
wirft die DS-GVO auch Fragen beziiglich des Anwendungsbereichs bei auto-
matisierten Systemen auf. Es ist daher dringend notwendig, diesbezulglich
moglichst rasch Rechtsklarheit Gber offene Fragen zu schaffen. Auch die
Effektivitat von Malnahmen und damit im Zusammenhang stehende Com-
pliance-Kosten sollten weiter beobachtet werden. Bei Fehlentwicklungen
sollten Anpassungsmaf3nahmen diskutiert werden. Das kann mangelnde
Schutzstandards genauso betreffen wie kontraproduktive Regelungen, die

Vgl. hierzu Elisabeth Pain, “Register your study as a new publication option”, Science,
15.12.2015.

26 Die Freistellung von Daten in “halbstaatlichen™ Institutionen wird ebenfalls gerade im
Rahmen der Uberprifung der PSI-Richtlinie diskutiert.
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hohe Kosten zeitigen, aber wenig zu einem besseren Schutz von Persénlich-
keitsrechten beitragen.

5. Infrastrukturanforderungen fur Ki

Ein starkes KI-Okosystem braucht Zugang zur fiir die Entwicklung und den
Einsatz der Technologie notwendigen Hardware. Um die fur die KI-Entwick-
lung notwendige Hardware ist ein globales Wettrennen entbrannt. Gerade
in diesem Bereich sind Deutschland und Europa gegenuber China und den
USA nicht sehr gut aufgestellt. Daher muss eine nationale KI-Strategie auch
den Zugang zu kritischer Hardware beriicksichtigen. Gerade angesichts der
Verschlechterung der transatlantischen Beziehungen und der Zunahme an
Handelskonflikten missen wir uns mit der strategischen Herausforderung
befassen, wie Deutschland sich auch mittel- und langfristig Zugang zu den
Hardwarekomponenten fir diese Schlisseltechnologie sichern kann.

Deep Learning (DL) ist momentan einer der vielversprechendsten Ansatze
in KI. Neben einer breiten Verfigbarkeit von Daten benétigt DL vor allem
leistungsfahige Hardware. Die Neuronalen Netzwerke autonomer Systeme
werden auf Grundlage groBBer Datenmengen trainiert.?” Daher kommen in
der KI-Entwicklung spezielle Chips — sogenannte Graphic Processing Units
(GPUs) — zum Einsatz, die die notwendige Rechenleistung liefern. Der Vorteil
gegenuber traditionellen Chips liegt darin begriindet, dass ein Grafikpro-
zessor grof3e parallele Chip-Architekturen aufweist, die mehrere Aufgaben
simultan berechnen kénnen. Der globale GPU-Markt wird durch amerika-
nische Hersteller dominiert.?® Aber diese erfahren zunehmend Konkurrenz
aus China. So erzielten chinesische Chip-Hersteller, Startups und Technolo-
gieunternehmen, die zunehmend eigene Hardware-Kompetenzen aufbauen,
innerhalb weniger Jahre beeindruckende Fortschritte in der GPU-Herstel-
lung.?® Zwar gibt es auch europaische Unternehmen in dieser Doméane®°, aber

27 Kl-Entwickler im Bereich der Bilderkennung setzen dafiir zunehmend auf Fotos und
Videos in 4K- oder UltraHD-Auflésung, die betrachtlich gréf3er sind als weniger hoch
auflésende Bildformate und daher ein weiteres Datenwachstum auslésen und damit die
Notwendigkeit von gréf3erer Rechenleistung implizieren.

28 Vgl. z. B. die US-amerikanischen Chiphersteller und Tech-Unternehmen, die eigene Chip-
Kompetenzen aufbauen: Nvidia, Google, Xilinx, fast.ai, Intel, AMD, Qualcomm, IBM, Google,
Amazon_AWS, Microsoft, Apple, Facebook.

29 Vgl. z. B. die chinesischen Chiphersteller und Tech-Unternehmen, die eigene Chip-
Kompetenzen aufbauen: Cambricon Technologies, HiSilicon (HUAWEI), DeePhi Tech, Horizon
Robotics, Bitmain,ThinkForce Electronic Technology, Aliyun, Alibaba Group, Tencent Cloud,
Baidu, Baidu Cloud, HUAWEI Cloud.

30 Insbesondere niederlandische (NXP Semiconductors N.V., STMicroelectronics N.V) und
britische (ARM Ltd., Imagination Ltd) Unternehmen, ein deutscher Hersteller (videantis
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im Verhaltnis zu amerikanischen und chinesischen Technologieunterneh-
men und vor allem zu Startups sind es nur sehr wenige. Ein wirklich kompeti-
tives Angebot européischer Anbieter — vor allem gegeniiber amerikanischen
Hardware-Dienstleistungen — existiert derzeit nicht.

Die Bereitstellung von GPU-Rechenleistung vollzieht sich zunehmend liber
Cloudmodelle im Sinne eines Angebots von hardware-as-a-service. So bie-
tet Google die eigene GPU-Hardware (Tensor Processing Units, TPUs) fiir die
Bereitstellung von Rechenleistung fiir Machine Learning (ML) Prozesse Uber
die Google Cloud Platform an. ML-Entwickler:innen kénnen dort TPU-Kon-
tingente beantragen. Auch Nvidia bietet in Bezug auf seine GPU-Hardware
eigene Cloudlésungen an. Daruber hinaus ist die gewilnschte Rechenleis-
tung von Nvidia auch “on demand” auf den gréf3ten Clouddiensten abrufbar.®
Ahnliches wird von Amazon angeboten. Europaische Unternehmen, die auf
ML-Anwendungen setzen, sind bereits heute abhangig von diesen Cloud-ge-
stutzten Dienstleistungen. Das stellt kein Problem dar, solange die Rechen-
leistung Uber Cloudsysteme weiterhin verfigbar und bezahlbar bleibt.

Zugang zu kritischer Technologie am Beispiel ZTE

Das US-Handelsministerium verhangte im April 2018 einen Exportstop amerikanischer
Chip-, Optik-, Speicher- und Antennentechnologie an ZTE als Strafmafinahme. Das Mi-
nisterium hatte zuvor festgestellt, dass ZTE auf Verstéfle gegen Iran-Sanktionen nicht
nur unangemessen reagiert, sondern auch US-Behdrden belogen hatte. Der Exportstop
schliet ZTE von wichtigen Technologien fiir den Ausbau von 5G aus und trifft den chi-
nesischen Telekommunikationsausrister daher sehr hart. Prasident Trump hat die Straf-
mafBinahme politisiert als er sie in den Zusammenhang mit dem Handelskonflikt mit China
stellte. Es ist daher nicht nur ein Beispiel fiir die grofen Auswirkungen von Exportkontrol-
len von Schlusseltechnologien, sondern beunruhigt auch vor dem Hintergrund, dass Tech-
nologieexporte zukinftig als Druckmittel in Handelskonflikten eingesetzt werden kénnten.
Gerade hier ware die EU sehr verwundbar.

Technologieunternehmen kénnen auf Grundlage bedarfsgerechter GPU-Ar-
chitekturen Wettbewerbsvorteile erzielen. Die universitdre Forschung be-
findet sich nicht nur in Bezug auf die Verfluigbarkeit von Daten, sondern auch
hinsichtlich der Verfigbarkeit von Hardware-Infrastruktur gegeniiber den
Forschungszentren von Technologiekonzernen im Hintertreffen. Das erklart

GmbH) und zahlreiche europaische Startups (Graphcore — Vereinigtes Konigreich, Kalray
S.A. und GreenWaves Technologies — Frankreich und Almotive — Ungarn). Auch im Startup
Bereich ist festzuhalten, dass die berwiegende Anzahl an GPU-Startups in den USA
beheimatet ist.

31 aws, Microsoft Azure, Google Cloud Platform, IBM Cloud, Oracle Cloud Infrastructure.
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auch in Teilen den haufig zu beobachtenden Wechsel von Spitzenforscher:in-
nen zu Forschungszentren etablierter Technologiekonzerne.

Grof3en Technologieunternehmen ist es moglich, die eigenen GPU-Infra-
strukturen zu nutzen. Diese gro3en Hardware-Architekturen sind sehr teuer
und fur konkurrierende Unternehmen und Startups nicht im gleichen Mafle
abbildbar. Das betrifft nicht nur die Entwicklung von Geschéftsmodellen in
der Privatwirtschaft, sondern auch die Erforschung von KI.

6. KI-Entwicklung und KI-Einsatz in der Wirt-
schaft fordern

Neben der Forschung ist vor allem die Wirtschaft der treibende Motor im
KI-Okosystem. Zurzeit fiithren vor allem noch Technologieunternehmen
aus der Internet-Okonomie die Anwendung von Kl an. Im Zuge der digitalen
Transformation der Wirtschaft wachst die Bedeutung von Kl als branchen-
ubergreifende Schlisseltechnologie. Hier sind vor allem die Unternehmen
selbst gefordert, die Bedeutung von Kl fiir ihre Geschéaftsfelder zu analysie-
ren, Potenziale zu identifizieren und Kompetenzen entsprechend auszubau-
en. Die Politik sollte sich vor allem auf die hierfiir notwendigen Rahmenbe-
dingungen konzentrieren: Von der Ausbildung entsprechender Fachkrafte
uber den Aufbau einer zukunftsféahigen Dateninfrastruktur bis hin zu einem
regulatorischen Rahmen und Forschungsférderung. Gleichzeitig ist der Auf-
bau von Kompetenzen und der Einsatz von Kl in Unternehmen ein wichtiger
Baustein eines starken KI-Okosystems, das die Politik im Blick haben muss.
Wie schon bei der digitalen Transformation droht vor allem der Mittelstand
den Anschluss zu verlieren.

Fiir den Mittelstand sollten spezielle Labore (Labs) eingerichtet werden, in
denen Unternehmen Zugang zu Kl-Technologien erhalten und mit ihnen ex-
perimentieren kdnnen. Gerade die fir die deutsche Wirtschaft so wichtigen
kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) hinken bei der digitalen Trans-
formation hinterher. KI droht diesen Rickstand weiter zu vergré3ern. Daher
muss die KI-Strategie speziell KMU ansprechen und Ma3nahmen beinhalten,
um ihnen den Zugang zu dieser Schlisseltechnologie zu erméglichen. Hier-
zu sollten Experimentierrdume und Labs geschaffen werden, wo KMU ohne
groBere Kosten und Risiken mit dem Einsatz von Kl experimentieren kénnen.
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Digital Innovation Hubs, Europaische Union

Im April 2016 rief die Europdische Kommission das européische Netzwerk der Digital Inno-
vation Hubs (DIH) ins Leben. DIH sollen Kleine und Mittelstadndische Unternehmen (KMU)
dabei unterstitzen, ihre Geschafts-/Produktionsprozesse, Produkte oder Dienstleistun-
gen mit Hilfe digitaler Technologien wettbewerbsfahiger zu machen. Sie unterstiitzen
KMU finanziell und technologisch dabei, neue Innovationen auszuprobieren und anwen-
dungsnah zu entwickeln. Dazu gewahren sie ihnen an verschiedenen Standorten Test- und
Experimentierrdume. Zum Beispiel der DIH an der Scuola Supperiore Sant'Anna, Pisa. Im
Rahmen des ECHORD++-Projekts (The European Coordination Hub for Open Robotics De-
velopment) fungiert die Universitat als Robotics Innovation Facility (RIF). Als Digital Inno-
vation Hub beherbergt die Universitat einen Testbauernhof, der es erméglicht Roboter-
technologie fiir KMU im Agrarsektor anwendungsnah zu erproben. In solchen Testumge-
bungen soll der Technologietransfer aus dem universitaren Bereich in die Privatwirtschaft
vorangetrieben werden.

Der US-amerikanische Ansatz wettbewerblich organisierter Forschungs-
und Innovationsforderung kénnte ein wichtiges Vorbild sein. In den Verei-
nigten Staaten haben die einzelnen Bundesministerien Agenturen gegrin-
det, die Uber Ausschreibungen Startups und Unternehmen dazu auffordern,
bestimmte Technologien und Produkte zu entwickeln. Die sich bewerben-
den Unternehmen treten dabei in einen rigorosen Wettbewerb zueinander.
Foérderung erhalten nur diejenigen Unternehmen, die sowohl mit ihrem Ge-
schaftsmodell als auch aufgrund ihrer Technologie Uberzeugen. So wurden
Uber die Jahre innovative Unternehmen in ihrer Griindungs- und Wachstum-
sphase unterstitzt.

Die immer noch bestehende Wagniskapital-Liicke muss zligig geschlossen
werden. Fur eine starkere kommerzielle Entwicklung von KI-Systemen und
deren Einsatz fehlt es in Deutschland an Investitionen und Wagniskapital.
Sowohl die Verbesserung von Investitionsanreizen wie auch eine Starkung
offentlicher Wagniskapitalfonds mit besonderem Fokus auf KI kénnen hier
einen wichtigen Beitrag leisten. Offentlich finanzierte Institutionen wie die
KfW mussten hierzu allerdings ihre Strategie Uberdenken und sich flr Invest-
ments in der Seed- und Wachstumsphase starker 6ffnen. Allerdings missen
deutsche Unternehmen auch selbst ihre Investitionen in KI massiv steigern.

Exit-Optionen sind weiter zu starken. Die deutsche Wirtschaftspolitik sollte
vor allem darauf abzielen, den Aufbau unabhangiger neuer Unternehmen zu
unterstutzen. Derzeit werden erfolgreiche deutsche und européische Unter-
nehmen haufig sehr frih von etablierten, ausldndischen Akteuren ibernom-
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men. Dabei besteht das Risiko, dass die Wertschépfung auf Dauer nicht in
Deutschland verbleibt.

Zusammenarbeit zwischen Unternehmen und Forschung dezidierter for-
dern. Bei der Forschungsférderung fiir Prototypen sollte die Fortsetzung von
Férderungen konsequent an Potenzial und Indikatoren fir konkrete Anwen-
dungund Kommerzialisierung geknlipft werden.Unternehmen sollten — nach
Vorbild des amerikanischen STTR-Projekts — bei der Weiterentwicklung von
Prototypen ihrer Produkte auch universitare Forschungseinrichtungen zur
Weiterentwicklung ihrer Prototypen nutzen dirfen. So bilden sich gleichzei-
tig mittelfristig bis langfristig Cluster aus innovativen Unternehmen, Univer-
sitdten und Spin-Offs.

7. Gesellschaftliche Dimension von Ki

Zu einem starken KI-Okosystem gehért auch eine breite Debatte iiber die
mit der Technologie verbundenen gesellschaftlichen und ethischen Fragen.
Europa hat ein fundiertes Rechts- und Wertesystem. Daher muss die gesell-
schaftliche und ethische Debatte rund um KI nicht bei Null beginnen. Viel-
mehr sollten wir uns darauf konzentrieren sicherzustellen, dass Entwicklung
und Einsatz von Kl nicht gegen bestehende Gesetze und Werte verstofien.
Wir missen den Einsatz der Technologie unseren Werten und rechtlichen
Rahmenbedingungen anpassen und nicht umgekehrt. In den Féllen,in denen
Kl neue Fragen und Konflikte aufwirft, miissen wir diese offen ansprechen
und diskutieren.

Die Wertedimension von Kil ist bereits auf der gesellschaftlichen und poli-
tischen Agenda. In der Gesellschaft wird bereits breit Gber ethische Fragen
rund um KI diskutiert. So war der Einsatz von Algorithmen und automati-
sierter Entscheidungsfindung zentrales Thema der diesjahrigen re:publica
Konferenz in Berlin. Die Bertelsmann Stiftung hat ein breit aufgestelltes
Projekt zur Ethik der Algorithmen gestartet. Und mit der Griindung von Algo-
rithm Watch gibt es in Deutschland auch eine NGO, die sich dezidiert mit den
gesellschaftlichen und ethischen Implikationen von Algorithmen und Kl be-
fasst. Uber die Plattform “Lernende Systeme” férdert auch das BMBF einen
breiteren Austausch zu den Potenzialen und gesellschaftlichen Fragen rund
um diese neue Technologie. Die Fraktionsspitzen der Regierungskoalition
haben sich auf die Einsetzung einer Enquete Kommission zu Kl verstandigt,
die sich neben des wirtschaftlichen Potenzials vor allem auch der ethischen
und gesellschaftlichen Fragen annehmen soll. Auch auf der EU-Ebene will
man mit der “High-Level Expert Group on Artificial Intelligence” eine breite
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Diskussion uber die gesellschaftlichen und ethischen Fragen von Kl ansto-
Ben.

Al Now & Open Al

Das an der New York University angesiedelte, unabhéangige Al Now Institute erforscht die
gesellschaftlichen Implikationen der Kiinstlichen Intelligenz in vier Schwerpunktberei-
chen: Rechte und Freiheiten, Arbeit und Automatisierung, Bias und Inklusion sowie Si-
cherheit und kritische Infrastruktur. Gleichzeitig fungiert es als intersektoraler Hub fir
fihrende Expert:innen im Themenbereich gesellschaftsrelevante Implikationen von KI.
Die durch Elon Musk mit 1 Mrd. Dollar ins Leben gerufene Non-Profit-Organisation OpenAl
widmet sich der Erforschung und Entwicklung sicherer, starker Kl (Artificial General Intel-
ligence). Daneben informiert OpenAl politische Entscheidungstrager tiber die wirtschaft-
lichen Chancen und gesellschaftspolitischen Risiken von (starker) KI. Die Prinzipien der
Open Al Charter (https://blog.openai.com/openai-charter/) konnen wichtige Denkanséatze
geben.

Erste Ansitze zur Transparenz und Uberpriifbarkeit von Kl-Systemen fin-
den sich in der DSGVO. In der gesellschaftlichen Debatte wird die Bedeu-
tung eines hohen MaBes an Transparenz und Uberpriifbarkeit beziiglich der
Funktionsweise von KI-Systemen sehr stark betont. Unter Juristen wird zur-
zeit diskutiert, ob Artikel 13 - 15 der DSGVO ein sogenanntes “Recht auf Er-
klarung der Logik von automatisierten Entscheidungssystemen” begriinden
und wie es zu verstehen und anzuwenden ist.*? Diese Debatte ist eng mit den
zentralen ethischen und regulatorischen Fragen von Kl verknlpft, die weiter
von Wissenschaftler:innen untersucht und breit diskutiert werden missen.
Aber auch Fragen von guten Design- und Gutekriterien fir mit unseren Wer-
ten vereinbare KI-Systeme bedirfen weiterer interdisziplindrer Forschung
und einer breiten gesellschaftlichen Diskussion.

Datennutzen und Privatsphare optimieren: Entwickler:innen intelligenter
Lernsysteme kdnnen rechtliche Vorgaben und ethische Prinzipien direkt
in Code umsetzen. Die Entwicklung von Kl in Deutschland voranzutreiben
ist auch aus gesellschaftlicher und ethischer Perspektive geboten. Denn
so kdénnen rechtliche Vorgaben und ethische Prinzipien bereits auf der Ent-
wicklungsebene berlcksichtigt und in die Systeme integriert werden. Prif-
bare Anforderungen an Transparenz, Informationseffizienz, formale Privat-
heitsgarantien und die Integritat von Kl kénnten so auch international ein
Aushangeschild deutscher und europaischer Kl-Entwicklung werden. Zur-

32 Andrew D. Selbst und Julia Powles, “Meaningful Information and the Right to
Explanation”, International Data Privacy Law Vol. 7(4), 30.11.2017.
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zeit hangt Deutschland allerdings in diesen Bereichen der internationalen
Forschung hinterher. Das muss sich dringend &ndern.

Gesellschaftliche Angste vor den Auswirkungen von Kl auf den Arbeits-
markt miissen ernst genommen werden. Nicht nur ethische Fragen stehen
im Mittelpunkt gesellschaftlicher Diskurse um KI. Auch die Auswirkungen
auf den Arbeitsmarkt wie die Verdrangung menschlicher Arbeit durch Auto-
matisierung pragen die 6ffentliche Debatte. Sie entbrannte bereits Mitte der
1970er Jahre durch den Einsatz von Robotik und Grofirechnern in der Indus-
trie. Seither sind die Auswirkungen von Automatisierungstechnologie auf die
Arbeitsnachfrage in Deutschland unter Wissenschaftler:innen zwar strittig,
allerdings wurden Arbeitnehmer:innen durch den Einsatz von Robotern in
der Industrie aus ihren angestammten Tatigkeitsfeldern verdrangt.®® Anders
als beispielsweise in den USA finden sie jedoch haufig im selben Betrieb an-
derweitige Beschaftigung, die zumeist mit Lohnklrzungen einhergeht. Der
Einsatz von Industrierobotern hat damit Anteil am Rickgang der Lohnquo-
te.3

Es gibt keine seridsen Prognosen, welche Beschaftigungseffekte Kl mit-
tel- und langfristig zeitigen wird. Zwar steht die Erforschung der Arbeits-
markteffekte durch den Einsatz von Kl erst am Anfang,®* zwei wesentliche
Beobachtungen sind aber jetzt schon zu machen: Erstens befiirchten viele
Akteure, die in KI-Unternehmen investiert sind oder daran forschen, starke
negative Auswirkungen auf die Beschaftigung.®® Auch Wissenschaftler:innen
aus dem Bereich der Robotik schatzen das Automatisierungspotenzial von Ki
héher ein als das von Robotern.?” Zweitens stellen Arbeitsmarktforscher:in-

33 Daron Acemoglu und Pascual Restrepo, “Robots and Jobs: Evidence from US Labor
Markets”, MIT Economics, 17.03.2017.

34 Wolfgang Dauth et al. “German Robots — The Impact of Industrial Robots on German
Workers”, Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB), 2017.

35 Ajay K. Agrawal et al., “The Economics of Artificial Intelligence: An Agenda”, Economics
of Al Conference (gehalten am 13./14.11.2017).

36 Olivia Solon, “Alibaba founder Jack Ma: Al will cause people ‘more pain than happiness’”,
The Guardian, 24.04.2017.

; Kai-Fu Lee, “Tech companies
should stop pretending Al won’t destroy jobs”, MIT Technology Review, 21.02.2017.

37 Beobachtungen am Life & Robotics Symposium, ausgerichtet in Heidelberg durch
Springer Nature, Oktober 2017:

Das fiihren sie darauf zurlick, dass heutige Entwicklungen in der Robotik nichts mehr mit
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nen, die sich mit den Arbeitsmarkteffekten von Kl befassen, dieselbe Gret-
chenfrage wie Forscher:innen, die sich mit dem Automatisierungspotenzial
von Robotik auseinandersetzen: Kénnen Kl-basierte Geschaftsmodelle aus-
reichend neue Arbeitsplatze entstehen lassen, um die verloren gegangenen
Arbeitsplatze zu kompensieren?®® Und diese Frage vermag auch dieses Mal
niemand serids zu beantworten.

Die Politik sollte sich daher vor allem auf Themen fokussieren, die sie selbst
mafBgeblich gestalten kann. Hierzu gehéren vor allem Bildung und Weiter-
qualifizierung. Zusatzlich ist die Férderung von Forschung zur Frage not-
wendig, welche Branchen und Berufsgruppen besonders stark von Automa-
tisierung betroffen sein werden. In diesen Bereichen miissen weitergehende
sozialpolitische MaBnahmen diskutiert werden, um mit staatlicher Unter-
stutzung die von Kl ausgeldsten Disruptionen am Arbeitsmarkt abzumildern.
Insbesondere das BMAS sollte diesen Diskurs tber Auswirkungen und L&-
sungsstrategien im Kontext der Debatte Uber die Zukunft der Arbeit voran-
treiben. Dabei kann es auf dem Griin- und Wei3buch-Prozess zu “Arbeiten
4.0” aus der vergangenen Legislaturperiode aufbauen. Auch das BMBF hat
hier mit der Plattform “Lernende Systeme” und dem Forschungsschwer-
punkt “Arbeitswelten” bereits Initiativen gestartet.

Zugang zu Kl verbreitern: Kl sollte keine Technologie der Wissenseliten sein.
Die gesellschaftliche Dimension sollte sich nicht auf Diskurse beschréanken,
sondern Buirger:innen auch moglichst direkt Zugang zu Kl erméglichen. Ein
solcher Zugang kann zum Beispiel Uber Wissensplattformen und die Ent-
wicklung einfacher Kl-Demonstrationsprototypen in Schulen und Vereinen
gefordert werden. So kann Bewusstsein und Verstandnis fir den Einsatz von
Kl in die breitere Gesellschaft getragen werden. Dies demokratisiert gewis-
sermafien der Zugang zu KI.*® Grundsatzlich gilt: Der mit Kl verbundene tech-

den Industrierobotern zu tun haben, die im Zuge der Automatisierungswelle der 1980er
Jahre in der Industrie zum Einsatz kamen. Heutige Entwicklungen in der Robotik zielen auf
sogenannte CoBots ab — kollaborative Roboter, die aufgrund taktiler Sensoren sicher sind
und daher gemeinsam mit dem Menschen Produkte herstellen kénnen.

38 Daren Acemoglu & Pascual Restrepo, “Artificial Intelligence, Automation and Work”, MIT
Economics, 04.01.2018.

39 So setzt die britische Verbraucherorganisation Which? Maschinelles Lernen ein, um fir
Verbraucher:innen Preisprognosen in 18 Produktkategorien abzugeben, um einen guten
Zeitpunkt fur Kaufe zu berechnen, Prasentation KNIME Spring Summit 2018 in Berlin.
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nologische Wandel wird nur gelingen, wenn die Gesellschaft breit eingebun-
den und beteiligt wird.

Ein starkes KI-Okosystem denkt auch die Einbindung der Biirger:innen mit.
In vielen Unternehmen wird das Vorbild des “Data Citizen” bereits diskutiert
und umgesetzt. Dabei handelt es sich um das Vorhaben, allen interessierten
Mitarbeiter:innen einen (gestuften) Zugang zu den Daten und Analyse-Tools
des Unternehmens zu gewahren. Dieses Unterfangen sollte ein Leitbild fir
die deutsche Gesellschaft sein und in einer Kl-Strategie berticksichtigt
werden. So sollten die in einer KI-Strategie mobilisierten Mittel nicht auf
Spitzenforschung, Kooperationen zwischen Wirtschaft und Forschung und
Wagniskapital beschrankt sein, sondern auch Mittel fiir die Entwicklung von
Plattformen und Werkzeugen bereitgestellt werden, liber die Blrger:innen
einfachen Zugang zur Kl-Technologie bekommen und mit ihr experimentie-
ren kénnen.

8. Die nationale Kl-Strategie international den-
ken

Ein deutsches KI-Okoystem ist zu klein gedacht. Im internationalen Wettbe-
werb mit China und den USA kann Deutschland nur mit einem europaischen
Ansatz bestehen. Die Biindelung der Anstrengungen der EU-Mitgliedstaaten
und der gemeinsame digitale Binnenmarkt sind zentrale Hebel, die Deutsch-
land bei seiner Kl-Strategie berticksichtigen muss. Denn Deutschland allei-
ne wird im internationalen Wettbewerb um den Aufbau starker KI-Okosys-
teme nicht bestehen kénnen. Daher muss die deutsche Strategie in einen
europdischen Ansatz eingebettet werden.

Eine deutsch-franzésische Kl-Initiative kann ein wichtiger Katalysator fiir
einen europdischen Ansatz werden. Die Europaische Kommission hat die
Mitgliedstaaten zu einer gemeinsamen Anstrengung bei der Férderung von
Kl aufgerufen. Erfahrungsgemaf brauchen derartige Prozesse in der EU viel
Zeit, um sinnvolle Ergebnisse zu erzielen. Eine deutsch-franzésische Initi-
ative dagegen konnte recht schnell aufgesetzt werden und den EU-weiten
Anstrengungen wichtige Impulse geben. Im Koalitionsvertrag wird eine For-
schungskooperation mit Frankreich erwdhnt. Es gibt seitens der franzé-
sischen Regierung grofies Interesse an einer engen Zusammenarbeit mit
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Deutschland. Die Absichtsbekundungen missen endlich in konkrete Koope-
rationsprojekte Uberfihrt werden.

Franzésische Kl-Strategie

Kern der franzdsischen Kl-Strategie ist der von Cédric Villani im Marz 2018 vorgelegte Be-
richt “For a Meaningful Artificial Intelligence”. Unter Fiihrung des bekannten Mathemati-
kers und Mitglied des franzdsischen Parlaments befragte die sogenannte “Villani Mission”
weltweit fihrende Kl-Expert:innen und flhrte in ganz Frankreich Town Halls und &ffent-
liche Veranstaltung zum Thema Kl durch. Der Villani Bericht legt auf tiber 200 Seiten eine
ausfuhrliche Vision zum Nutzen und Potenzial von Kl vor, ohne dabei auch die ethischen
und gesellschaftlichen Herausforderungen und Risiken zu vernachlassigen. Der Bericht
enthélt konkrete MaBnahmen und Ideen, wie die Entwicklung von Kl in Frankreich gefor-
dert und zu welchem gesellschaftlichen Nutzen die Technologie eingesetzt werden kann.
Den hohen Stellenwert, den Prasident Macron Kl beimisst, spiegelt sich in zahlreichen Re-
den und Debattenbeitrdgen zum Thema wider. Die Kl-Strategie hat so nicht nur eine klare
Positionierung der franzésischen Regierung zum Thema befdrdert, sondern auch zu einem
breiten gesellschaftlichen Diskurs tber Kl beigetragen und Frankreich international als
einen attraktiven Standort fiir Kl in Stellung gebracht.

Die Kernpunkte der nationalen Kl-Strategie gilt es auch in Briissel zu ver-
ankern. Viele der hier aufgefuhrten Punkte sind nicht nur fir Deutschland, son-
dern auch fur einen europaischen Ansatz relevant. Ob Datenpools, KMU-
Forderung oder ethische Fragen: Deutschland sollte die zentralen Punkte einer
nationalen Kl-Strategie auch in die Diskussion in Brissel einspeisen und den
Diskurs auf europaischer Ebene voranbringen.

Europamuss eine Diskussion liber den Schutz eigener Interessen bei Schliis-
seltechnologien wie KI fiihren. Die USA, China, Russland und viele weitere
Staaten versuchen als strategisch wichtig erachtete heimische Technologie-
firmen vor Ubernahmen aus dem Ausland zu schiitzen. Eine diesbeziigliche
Diskussion muss auch in der EU gefuihrt werden. Gerade Staaten wie China,
die européischen Unternehmen keinen fairen Marktzutritt erméglichen und
die Ubernahme eigener Unternehmen stark einschranken, sollte keinen frei-
er Zugang zu europaischer Spitzentechnologie gewahrt werden. Zudem sind
die Ergebnisse wichtiger Forschungsvorhaben der Wirtschaft besser als
bisher gegen Industriespionage, insbesondere aus dem Cyberraum, abzusi-
chern. Hierzu missen bei besonders kritischen Vorhaben hdhere Vorgaben
fur die IT-Sicherheit zur Anwendung kommen.
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9. Fazit: Okosystem-Ansatz muss im Mittel-
punkt stehen

Wenn die Bundesregierung sich mit einer nationalen Kl-Strategie befasst,
sollte sie den Okosystem-Ansatz in den Mittelpunkt stellen. Die Ambitionen
der deutschen Politik missen uber einzelne Forschungsprogramme hin-
ausgehen. Kl ist ein Technologiefeld von herausragender Bedeutung. Ent-
wicklung und Einsatz dieser Technologie sollten nachhaltig geférdert und
vorangetrieben werden. Hierzu bedarf es eines umfassenden Ansatzes, der
alle zentralen Bausteine eines florierenden Kl-Okosystems umfasst. Letzt-
endlich wird sich die Strategie daran messen lassen mussen, ob der Auf-
bau eines solchen KI-Okosystems auch wirklich gelingt. Daher braucht eine
Kl-Strategie klar definierte Indikatoren und Benchmarks, mit denen sich die
unterschiedlichen Dimensionen eines starken KI-Okosystems erfassen und
seine Starke messen lassen.

In Deutschland wird viel Uber die Abwanderung fihrender Kl-Forscher:in-
nen ins Ausland diskutiert. Einzelne Mafinahmen werden diesen Trend nicht
umkehren kénnen. Nur ein attraktives Okosystem wird mittel- oder lang-
fristig die besten Forscher:innen und Entwickler:innen anziehen. Die Fahig-
keit, internationale Top-Expert:innen nach Deutschland zu holen, ist daher
ein wesentlicher Indikator fur die internationale Strahlkraft des deutschen
KI-Okosystems. Es gibt weitere wichtige Indikatoren, die politische Entschei-
dungstrager:innen zu Rate ziehen sollten, um die Wirkung ihrer MaBnahmen
zu bewerten: Zahl und Qualitat von Kl-Patenten, Publikationsleistungen und
Sichtbarkeit auf den wichtigsten internationalen Kl-Konferenzen, Wagnis-
kapital-Investitionen, Firmengrindungen sowie Zahl und Wachstum von Un-
ternehmen mit starken KI-Kompetenzen. Deutschland muss das Rad nicht
neu erfinden: Etliche Lander haben bereits nationale Kl-Strategien vorge-
legt, in denen sich zahlreiche gute Ideen finden lassen. Es aber dringend Zeit,
dass Deutschland auch endlich selbst nachzieht. Nur so kann Deutschland
vom Kl-Nachzugler zum Kl-Vorreiter werden.
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Uber die Stiftung Neue Verantwortung
Think Tank fir die Gesellschaft im technologischen Wandel

Neue Technologien verandern Gesellschaft. Dafiir brauchen wir rechtzeitig
politische Antworten. Die Stiftung Neue Verantwortung ist eine unabhangige
Denkfabrik, in der konkrete Ideen fir die aktuellen Herausforderungen des
technologischen Wandels entstehen. Um Politik mit Vorschlagen zu unter-
stutzen, fihren unsere Expertinnen und Experten Wissen aus Wirtschaft,
Wissenschaft, Verwaltung und Zivilgesellschaft zusammen und prifen Ide-

en radikal.
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